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Asiantuntijalausunto

SLAPP-direktiivin tarkoituksena on tukea julkista keskustelua suojaamalla
siihen osallistuvia henkilditi perusteettomilta ja vadrinkdytt66n
perustuvilta kanteilta riita-asioissa, joilla on rajat ylittdvia vaikutuksia.
Julkista keskustelua mahdollisesti rajoittavat vahingonkorvausvaatimukset
ja oikeudenkidynnit liittyvat Suomessa kuitenkin tyypillisesti
rikosprosesseihin. Kyseessi olevalla, direktiiviin perustuvalla
lainsiddantémuutoksella ei niin ollen todenndkdisesti ole merkittavaa
vaikutusta julkiseen keskusteluun Suomessa. Direktiivin implementointi
EU:n alueella saattaa toki toimia eurooppalaisessa kontekstissa, mikali
»forum shopping” -tyyppinen ilmié kohdistuisi Suomessa toimivaan tahoon
ja kanteita pyrittdisiin nostamaan ulkomailla.

Esityksessd on todettu, ettd "Selvi perusteettomuus tarkoittaisi laissa
samaa kuin oikeudenkiymiskaaren 5 luvun 6 §:n 2 momentissa.” Selvdsti
perusteettoman kanteen hylkddminen on siis mahdollista kotimaisissakin
riita-asioissa. Koska SLAPP-tyyppiset tapaukset liittyvdt Suomessa lahinna
rikosoikeudellisiin asioihin, pitiisi niissikin tapauksissa jo varhaisessa
vaiheessa tunnistaa sellaiset tutkintapyynnat, jotka ovat selvasti
perusteettomia ja joiden osalta "uhrilla” ei ole oikeussuojan tarvetta.
Tillaisessa rikosprosessissa vastaaja jad edelleen vaille mahdollisuutta
saada tukea yhteisoltd, jonka tarkoituksena on suojella tai edistda julkiseen
keskusteluun osallistuvien henkildiden oikeuksia. Mikdédn ei mydskaan
takaa niissi tilanteissa direktiivin edellyttimai viivytyksetonta késittelya.

Tiltd osin vahingollisen ja oikeuden vairinkdytt6a tarkoittavan kanteen
uhrin oikeusturva on kotimaassa tilli hetkelld puutteellinen. Kdytanndssa
rikosoikeusjirjestelmidmme mahdollistaa jopa taysimittaisen
oikeudenkiynnin, vaikkei kantajalla olisi varsinaista oikeussuojan tarvetta.
Pelkiistiin Suomessa tapahtuvan strategisen hdirintdkanteen uhri ei siis
saa samantasoista suojaa ja tukea kuin strategisen hairintakanteen uhri
rajat ylittdvissa tapauksissa.

Mikali julkista keskustelua kdyvan tahon suojaa halutaan Suomessa
parantaa, tulisi oikeusjirjestelmamme toimijoiden kykyd tunnistaa
perusteettomat héirintikanteet vahvistaa myds muilla keinoin.

Medialiiton 1.7.2025 lausuman mukaisesti on todettava, ettd kaytannossa
olennaista on huolehtia ammattimaisen journalistisen median sekd
journalisteja edustavien jirjestdjen toimintaedellytyksistd, jotta ne



kykenevit tukemaan hiirinnin kohteeksi joutuneita toimittajia. On
huolehdittava esitutkintaviranomaisten riitt4dvistd tietotaidosta julkisen
keskustelun vaientamistarkoituksessa tehtyjen rikosilmoitusten
kisittelyssa ja esimerkiksi toimittajiin kohdistuvien uhkien riittavassa
priorisoinnissa. Journalistiliitto toteaa, etti titd tavoitetta voisi edistad
esimerkiksi mahdollistamalla journalisteja edustavien yhteis6jen
kuuleminen direktiivin tarkoittamalla tavalla myos sananvapausrikoksiin
liittyvissa esitutkinnoissa.
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