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Lausunto pakkokeinolain muutostarpeiden arviointia
koskevasta tyoryhmamietinngsta

Journalistiliitto toteaa, ettd asian jatkovalmistelussa on kiinnitettava
enemman huomiota ldhdesuojan turvaamiseen. Lihdesuoja liittyy
olennaisesti perustuslain suojaamaan sananvapauteen ja on osa myos
Euroopan ihmisoikeussopimuksen turvaamaa ilmaisunvapautta. EU:n
jasenvaltiona Suomella on eurooppalaisen medianvapaussadadoksen
(2024/1083) mukainen velvollisuus varmistaa, ettd journalistien lahteita
ja luottamuksellista viestintda suojellaan tehokkaasti (4.3 art.). Kuten KKO
toteaa ennakkopaatoksessd 2019:112, on lahdesuoja valttdimaton edellytys
sille, ettd tietyistd aiheista on ylipaatadn mahdollista kdyda julkista
keskustelua.

Mietinnossa ehdotetut, erityisesti salaista erityista kotietsintad koskevat
muutokset mahdollistavat etsinndn sellaisessa tilassa, jossa voidaan olettaa
olevan sellaista materiaalia, jonka sisallosta henkil6lla on oikeus tai
velvollisuus olla todistamatta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun perusteella.
Etsintd saattaisi kohdistua esimerkiksi tiedotusvalineiden toimitiloihin tai
journalistien asuntoihin. Nain ollen olisi mahdollista, etta etsinnan
kohteeksi voisi paatya lahdesuojan alaista aineistoa.

Tassa yhteydessa on syyta ottaa huomioon, ettd medianvapaussaaddksen 4
artiklan nojalla lahdesuoja kuitenkin liittyy toimittajien lisaksi myos
heidan laheisiinsa seka henkiloihin, joilla on ammatillinen suhde
mediapalvelujen tarjoajaan ja sitd kautta mahdollisesti hallussaan tietoja,
joiden perusteella journalistisia 1dhteitd tai luottamuksellista viestintda on
mahdollista tunnistaa. Mietinndssa ei ole riittavalla tavalla tuotu esiin sit3,
ettd salaisen erityisen kotietsinndn kohdentamisessa tulee tillaisessa
asiassa olla erityisen tarkkana, ja teksti jattaa turhan paljon tilaa
vahingoille. Etsintavaltuutetun tulisi olla poikkeuksetta henkilokohtaisesti
paikalla tallaisessa tilanteessa. Mietinndssa mainittu etayhteys ei ole
riittdvan tehokas keino varmistua ldhdesuojan turvaamisesta lain
edellyttamalla tavalla. Medianvapausasetuksen mukainen laaja henkilopiiri
on syyta tuoda tdssa yhteydessa selkeasti esiin.

Lahdesuojan varmistamiseen lain tasolla on tuoreita esimerkkeja
eduskunnasta:

- perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 30/2025 vp.,
- lakivaliokunnan mietinté LaVM 12 /2025 vp. ja
- talousvaliokunnan mietinté6 TaVM22/2025 vp.



Em. lausunnoissa on paadytty kayttamaan muotoilua ”...ei kuitenkaan ole
oikeutta saada sananvapauden kayttamisestd joukkoviestinndssa annetun
lain (460/2003) 16 §:ssa tarkoitetun ldhdesuojan piiriin kuuluvia tietoja”.
Tamantyyppista lakiteknista ratkaisua vodaan pitdaa onnistuneena, silla se
kuvaa asiaa selkeasti. Pelkka perusteluteksti ei todenndkoisesti riita
ohjaamaan toimintaa asianmukaisesti tillaisessa tilanteessa.

Hallituksen esitykseen tarvitaan viela selkeitd oikeusturvatakeita
ldhdesuojan turvaamiseksi ja ohjaamaan kdytdnnon menettelya erityisesti
salaisen erityisen kotietsinndn osalta.
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