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Lausunnonantajan lausunto

1. Onko 25 h §:n muutos selkeyttanyt alkuperaista lahettamista ja edelleen lahettamista koskevan saantelyn
soveltamista ja onko lainmuutoksilla (25 h § ja 25 m §) ollut vaikutusta omaan toimintaanne tai edustamienne
tahojen toimintaan?

Ei ole ollut vaikutusta, perustele.
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Journalistiliiton av-teoksia tekevista jasenista osa on suorassa sopimussuhteessa lahettajayrityksiin
ja osa elokuva- ja tuotantoyhtidihin, joilta lahettajayritykset tilaavat ohjelmia. Jasenemme
tyoskentelevat muun muassa toimittajina, kuvaajina, ohjaajina, kasikirjoittajina ja leikkaajina.

Seka lahettajayritykset etta elokuva- ja tv-tuotantoyhtiot sopivat tekijanoikeuksien siirrosta
jasentemme kanssa tyo- tai toimeksiantosopimuksilla. Kaikkien oikeuksien luovuttaminen elokuva- ja
tv-tuotantoyhtiolle on viime vuosina ollut useimmiten tyo- tai toimeksiantosuhteen syntymisen
edellytys. Taltad osin lakimuutos ei ole muuttanut tilannetta.

Padsaantoisesti oikeudet luovutetaan palkkaa tai palkkiota vastaan, eika erikseen maariteltya
korvausta tekijanoikeuksien luovutuksesta tai edelleen |ahettamisoikeuden luovutuksesta makseta.
Yleistda on my0s, ettd tydsuhteisen tyontekijan palkka on alan tydehtosopimuksen tarkoittamasta
tyosta aikaperusteisesti maksettava vahimmaispalkka. Elokuva- ja tv-tuotantoja koskevassa
tyoehtosopimuksessa ei ole tekijanoikeuden siirtoa tai tekijanoikeuksista maksettavaa korvausta
koskevia maarayksia. Kaikki tydehtosopimuksen mukainen tyo ei synnyta tekijanoikeuksia.

Journalistiliitto ja Yle taas ovat sopineet korvausjarjestelyistd, jotka koskevat tyosuhteessa
Yleisradioon tehtyjen tv-ohjelmien kdytt6a Yleisradion omassa toiminnassa. Palkkojen tai
palkkioiden yhteydessa ei makseta tekijanoikeuskorvausta.
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Nykyiselldan ei voida taata, etta tekija saa asianmukaisen ja oikeasuhtaisen korvauksen teoksen
edelleen ldhettamisesta.

Seka lahettajayritykset ettd operaattorit katsovat, ettei operaattoreiden toiminta ole lain
tarkoittamaa edelleen ldhettamista vaan alkuperaista |ahettamistd. Myos talta osin tilanne on
ennallaan.

2. Palveleeko nykyinen sadntely ohjelmien tuotantojen ja Idhettdmisen kokonaisuutta eri osapuolet huomioon
ottaen?

Kylla, perustele
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Laki antaa mahdollisuuden aloittaa kaikissa muissa EU-maissa kaytossa olevan lisensointitoiminnan
myo6s Suomessa. Tekijanoikeuksien kollektiivihallinnoinnin kautta tapahtuva lisensointi olisi
lapindkyva ja oikeudenmukainen tapa toteuttaa tekijoiden ja tuottajien ja esittavien taiteilijoiden
oikeus saada oikeudenmukainen korvaus teosten edelleen lahettamisesta. Katsomme, ettd
korvauksella olisi suuri merkitys suomalaisen av-alan elinvoimaisuudelle.

a) Onko 25 h §:n muutos selkeyttédnyt alkuperaista lahettamistd ja edelleen ldhettamistad koskevan
saantelyn soveltamista kaapeliyritysten ja taloyhtiéiden toiminnassa?

Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Journalistiliitto tai sen jasenet eivat ole sopimussuhteessa kaapeliyrityksiin tai taloyhtioihin, joten
emme katso voivamme ottaa kantaa tahan.

b) Onko kaapeliyritysten ja taloyhtididen toimesta tapahtuva televisiosisillén jakelu kansalaisille vihentynyt,
kasvanut tai muutoin muuttunut uuden saintelyn (25 h §) seurauksena? Liittakaa vastaukseen mahdollinen
tilastotieto.

Ei, perustele
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.
Tiedossamme ei ole, ettd sdantelysta olisi aiheutunut muutoksia jakeluun.

c) Ovatko verkkoyritykset ja taloyhtiot joutuneet maksamaan uuden sadntelyn (25 h §) seurauksena uudelleen
tekijoille televisiosisdllon edelleen lahettamisesta korvauksia tilanteessa, jossa alkuperdinen lahettaja on jo
maksanut tekijoille koko Suomen osalta televisiosisdltoa koskevista oikeuksista? Liittdkda vastaukseen mahdollinen
tilastotieto.
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Ei, perustele
Voitte kirjoittaa perustelunne alla olevaan tekstikenttaan.

Verkkoyritykset tai taloyhtitt eivat ole maksaneet tekijoille korvauksia. Alkuperadiset lahettdjat eivat
nakemyksemme mukaan myoskaan ole kattavasti maksaneet tekijoille korvauksia edelleen
[ahettamisesta.

4. Eduskunnan lausuman (EV 312/2022 vp) mukaisesti arvioinnissa tulee huomioida myds
perusoikeusvaikutusten punninta suhteessa sadantelyn tulkinta- ja soveltamiskadytantoihin ja
madrittelytarpeet erityisesti alkuperadisen ja edelleen ldhettamisen suhteen. Korkeimmassa oikeudessa on
vireilld oikeudenkaynti, jossa on kyse televisioldhetysten edelleen ldhettamisestd. (Markkinaoikeus on
antanut asiassa ratkaisun MAO:285/19, joka ei ole lainvoimainen
https://markkinaoikeus.fi/fi/index/paatokset/teollisjatekijanoikeudellisetasiat/ma028519.html.)

Miten ndkemyksenne mukaan tuleva korkeimman oikeuden ratkaisu tulisi ottaa huomioon eduskunnan
lausumassa tarkoitetussa arvioinnissa? Perustele lyhyesti alla olevaan tekstikenttaan.

Kyseista Korkeimman oikeuden ratkaisua ei ole toistaiseksi annettu.

KKO:n ratkaisun sisallosta riippumatta olennaista on varmistaa, ettd Suomen voimassa oleva
tekijanoikeuslainsdaadanto vastaa EU-lainsadadannossa ja kansainvalisissa yleissopimuksissa asetettuja
edellytyksia.

Nikula Sanna
Suomen Journalistiliitto ry
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