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U 37/2018 vp Valtioneuvoston
kirjelma eduskunnalle
komission ehdotuksesta
Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi unionin
oikeuden rikkomisesta
ilmoittavien henkiléiden
suojelusta

Eduskunnan talousvaliokunnalle

Suomen Journalistiliitto kiittéa mahdollisuudesta lausua asiasta ja toteaa
seuraavaa:

Yleisen edun vuoksi yhteiskunnan on syytd luoda tehokkaita menettelytapoja,
joilla vaarinkaytodsten paljastajia suojataan. Ns. whistleblower-direktiivi on tarkes
askel oikeaan suuntaan. Esitysta tulisi kuitenkin vield kehittaa, jotta se todella
suojelisi yleista taloudellista etua, kitkisi korruptiota ja samalla tukisi
sananvapautta ja yhteiskunnallista keskustelua kattavasti.

Sananvapauden ydin on yleisdn oikeus saada tietoa. Se koskee myds
yhteiskunnallisia vaarinkdytoksia tai yleisen edun vastaisia toimia.

Keskeinen ongelma esityksessa on ilmoituskanavien keskindinen porrastus. Se ei
ole omiaan edistémaan yleisdn tiedonsaantia, vaan painvastoin voi johtaa
vaarinkaytosten peittelyyn. Suojan saamiselle on myds maaritelty
vksityiskohtaisia edellytyksia, mika on oikeusvarmuuden ja kdytannén elaman
kannalta turhan monimutkainen rakennelma. Monimutkaiset sdannokset jattavat
lilkaa tulkinnanvaraa suojan tosiasiallisista edellytyksista ja vaarinkaytosten
paljastajalle kohdistuvista seurauksista.

vaarinkaytdsten paljastajaa tulee suojata kaikissa tilanteissa, jossa kysymys on
yleisen edun vastaisesta toiminnasta. Vaédrinkdytéksen maéritelman tulee olia
laaja ja puuttumiskynnyksen matala. Suojan edellytysten pitdé olla oikeudellisesti
helposti ennakoitavissa.

Ilmoituskanavien porrastus ja sananvapaus

Vaarinkdytdksen paljastaminen saattaa joissain tilanteissa edellyttaa
mahdollisuutta myds anonyymiin ilmoittamiseen. Vaatimus organisaation
sisdisesta ilmoituksesta ei takaa ilmoittajan anonymiteettia. Se voi myos
heikent&& Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndéssékin laajalti
hyvéksyttya journalistin |dhdesuojaa.

Saadakseen ehdotuksen mukaisen suojan ilmiantajan tulisi ensisijaisesti kayttaa
yrityksen sisdisia ilmoituskanavia ja sen jalkeen viranomaiskanavaa. Julkinen
keskustelu olisi mahdollista vasta kun ndma kanavat olisivat osoittautuneet
toimimattomiksi. Tama lisdisi mahdollisuuksia peitelld yleisen edun vastaisia
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laiminlydntejé, heikentaisi yleisén tiedonsaantia seka ldhdesuojan merkitysta
sananvapauden ulottuvuutena.

Euroopan parlamentti on ilmaissut kantanaan (24.10.2017), etta yleisélla on
oikeus tietda vaarinkaytoksistd. Mikali yksityiset yritykset voisivat aina ja kaikissa
tilanteissa luottaa siihen, ettei tieto sisaisista vaarinkdytoksistd mene
organisaation ulkopuolelle, kannustaisi se sopimaan asioita organisaation sisalla.
Nain ollen vaatimus sisdisen ilmoituskanavan ensisijaisesta kdyttamisesta ei
edistd hyvaa hallintoa eika viranomaisvalvontaa, eika varmista parempia
menettelytapoja jatkossa.

Ehdotuksen mukainen ilmoituskanavien hierarkkinen porrastus saattaa siis jopa
heikentda Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa, Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 11 artiklassa ja Suomen perustuslain 12 §:ssa turvatun
sananvapauden kayttoa.

Muut artiklakohtaiset kommentit

Aineellinen soveltamisala (1 art.) on rajattu vain joihinkin EU-sdantelyn osa-
alueisiin. Pilliinpuhaltajien kannalta rajaus luo oikeudellista epdvarmuutta, eika ei
edista vaarinkaytdsten paljastamista. Ilmoittajia ja heiddn tukijoitaan tulisi
suojata aihealueesta riippumatta. Esimerkiksi tydlainsaadanto ja tyosuojelu tulee
lisdtd aineelliseen soveltamisalaan.

Esityksesséd on asetettu lukuisia suojan edellytyksid myds viranomaiskanavia
kayttavalle (13 art.). Voidaan perustellusti kysyd, onko se tarpeellista.
Viranomaisilla on luonnollinen rooli yleisen edun valvojina. Olennaista olisi
keskittad viranomaisen voimavarat vaarinkaytosten estdmiseen ja niiden
paljastajien suojaamiseen, eikd kdyttda niita suojan edellytysten tutkimiseen.

Velvoite jérjestda vaarinkdytdsten paljastajille juridista ja taloudellista apua on
tervetullut parannus nykytilaan. Vastatoimien kiellon (14 art.) on syyta olla laaja.
Vastatoimien kieltoon tulisi kuitenkin lisatd kielto yrittda selvittaa ilmoittajan
henkildllisyyttd. Kun tavoitteena on vahentaa vaarinkaytoksia, ei ilmoittajan
henkildllisyys ole olennainen kysymys.

Pahantahtoisten tai ilkivaltaisten ilmoitusten lisdsanktioinnin (17 art.)
tarpeellisuus voidaan kyseenalaistaa. Turhat tai perusteettomat ilmoituksethan
eivat saa suojelua. Nykylainsaadanndn lisdksi ei valttdmatta ole tarpeen luoda
uutta sanktiojérjestelm&a. Mm. liikesalaisuuslainsaadanto turvaa jo nyt yritysten
oikeutetut edut. Sanktioista ei saa tulla automaatti, jolla on vaarinkaytésten
paljastamista estéva pelotevaikutus.
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